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FOR IMMEDIATE RELEASE 


Quebecers must appreciate and approve 
‘purpose of language White Paper, 
but we are concerned about parts of 
the proposed policy -- 


Concordia University 
Board of Governors 


Montreal, Quebec, April 20, 1977 -- This is the 
essential message contained in the statement by 
the Concordia University Board of Governors re- 
leased today concerning the language White Paper 


of the Québec government. 


In its 400-word statement, the Board 
lauds the overall objectives of the language policy 
as proposed in the White Paper "to affirm the pre- 


dominantly French character of Québec." 


While it is felt that the language 
Legislation resulting from the policy paper will 


"improve the social climate in Québec", the Board 


ere 
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warns that certain "coercive and divisive" parts 
would only be a disservice to the true interests of 


Québec. 


The Concordia statement was approved at 
a regular meeting of the Board April 13 and a copy 
has already been forwarded by the university rector, 
Dr. John O'Brien, Ph.D., to the Minister of Cultural 


Development, Dr. Camille Laurin. 


In criticizing certain aspects of the 
document, the Board singles out the education 


proposals as particularly disturbing. 


The Board agrees with the necessity of 
ending "the assimilation to the English-language com- 
munity of fresh immigrants", but it sees no 
justification for excluding from the English- 
language school system: 

(1) children of non-English families who 
do not now have brothers or sisters in that system; 

or (2) children of Canadian citizens 
from other provinces or of English-speaking imn- 


migrants, once the charter becomes law. 
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The Board statement identifies four 
other specific points in the proposed policy which 
are thought to be counterproductive: the restriction 
on English in the courts; sanctions attached to the 
"francisation" programs; the requirement of French 
only in advertising except in media of another 
language; and the prohibition of public English- 


language signs. 
The Board of Governors is composed of 
30 persons representing the administration, faculty, 


students and the community at large. 


The text of the statement is attached, 
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For further information, please contact 
David Allnutt, Director of Information 


at 879-8497, 


Statement by the Board of Governors 


The White Paper on Language Policy seeks to affirm the 
predominantly French character of Quebec, a purpose that 
any Quebecer - we would hope, any Canadian - must appre- 
ciate and approve. But aspects of the paper and the pro- 
posed charter appear to us to go beyond the wise service 
of this purpose, to be coercive and divisive, and to 
legislate for the present as if it were a quite different 
past. 


We oppose the penalization of a minority that is in fact 
cooperating in forwarding the broader purpose of the White 
Paper. We refer to the proposed restriction on English 

in the courts. We refer also to aspects of the "francisation" 
program, notably to the nature of the sanctions and to the 
requirement that only French be used for advertising except 
in media of another language. To prohibit public signs in 
English even if addressed to English-speaking people is a 
similar kind of discrimination. Finally, we are concerned 
about parts of the education policy. 


The government, naturally enough, aims to end the assimila- 
tion to the English-language community of fresh immigrants. 
We believe that a policy of insisting that new arrivals whose 
first language is not English send their children to French 
schools will meet the government's purpose. However, one 
group of people already settled in Quebec is being subject 
to the same ruling; children of non-English families who do 
not have brothers or sisters in the English school system 
are denied a choice of schooling. This appears to us an un- 
necessary discrimination against a diminishing number of 
young Quebecers, and we would urge that the proposal not 
become law. 


We also have questions about the education of some children 
from outside Quebec after the charter becomes law. We see 
no real need to deny a choice of schooling to the children 
of Canadian citizens or of English-speaking immigrants. 
Neither group is likely to be numerous, and its education 
in English, if desired, will hardly endanger the French 
personality of Quebec, 
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An urgent need for Quebec, and it is no short-term need, 
must be to reinforce the economy in an increasingly com- 
petitive situation. This concern naturally influences 
our position with regard to the proposed "francisation" 
of business. We believe that such a policy deserves the 
support of all Quebecers so long as it does not inhibit 
the ability of companies to operate nationally and inter- 
nationally from Quebec, and it is based on persuasion, 
not penalties. Also, any attempt to make the criteria 
for "francisation" in the law and its regulations go m 
beyond use of French language, and include education, 
parentage or place of birth would certainly be counter- 
productive. 


Naturally we will welcome any legislation that improves 

the social climate of Quebec, and parts of the White Paper 
should serve this purpose. But there are other parts, often 
an extension of the former, that we believe would have the 
opposite effect. Coercion and division will not serve the 
true interests of Quebec. 


April 18, 1977. 
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A PUBLIER IMMEDIATEMENT 


I] faut que tout Québécois reconnaisse 
et approuve l'objectif du Livre blanc 
sur la langue, mais nous sommes in- 
quiets face a4 certaines de ses dispo- 
sitions. 


Le Conseil d'administration 
de 1'Université Concordia 


Montréal, Québec, le 20 avril 1977 - Tel est le message 
essentiel tiré de la déclaration publiée aujourd'hui par 
le Conseil d'administration de 1'Université Concordia 
concernant le Livre blanc du gouvernement québécois sur 


la langue. 


Dans sa déclaration, le Conseil accueille fa- 
vorablement les objectifs globaux de la politique propo- 
sée dans le Livre blanc, qui vise "a affirmer 1a prédo- 


minance du caract@ére francais du Québec". 


"Naturellement, nous verrons d'un bon oeil 
toute mesure législative qui améliorera le climat social 
au Québec", poursuit Je document. Cependant, on souligne 
qu'il est possible que certaines dispositions du Livre 
blanc considérées comme facteurs de coercition et de di- 


vision risquent de rendre de mauvais services au Québec. 
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La déclaration a été adoptée par les membres du 
Conseil lors de 1a réunion réguliére tenue le 13 avril 1977. 
Le recteur, M. John O'Brien, a déja fait parvenir le texte 
de la déclaration au ministre d'Etat du Développement cul- 


turel, M. Camille Laurin. 


En critiquant certains aspects du document, le Con- 
seil signale les propositions en mati@re d'éducation comme 


étant particuli@rement inquiétantes. 


Le Conseil reconnaft la nécessité de mettre fin a 
"l'assimilation des nouveaux immigrants 4 1a communauté anglo- 
phone", mais i] ne considére aucunement justifié d'exclure du 
systéme d'enseignement anglais: 

(1) les enfants des familles non anglaises qui n'ont 
pas de fréres ni de soeurs dans ce systéme; 
ou (2) les enfants de citoyens canadiens venant d'autres 
provinces ou d'immigrants anglophones, une fois 


que la charte aura force de loi. 


Dans son document, le Conseil précise quatre autres 


points particuliers avec lesquels il est en désaccord: 


(1) restrictions apportées 4 1'utilisation de 
l'anglais dans les cours; 

(2) sanctions imposées en vertu des programmes de 
francisation; 

(3) exigence d'utiliser seulement le francais dans 
la publicité sauf pour les média d'une autre 


langue; 


oes 


(4) interdiction de rédiger des affiches publi- 


ques en anglais. 


Le Conseil d'administration se compose de 30 
personnes représentant l'administration, le personnel ensei- 


gnant, les é6tudiants et le grand public. 
Le texte de la déclaration est ci-annexé, 
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Pour de plus amples renseignements, veuillez conmuniquer 
avec M. David Allnutt, directeur de 1'information, aux 


numéros de téléphone susmentionnés. 


Déclaration du Conseil d'administration 


Le Livre blanc sur la langue cherche 4 affirmer la prédominance du 
caractére francais du Québec, objectif que tout Québécois - et nous 
l'espérons, tout Canadien - doit reconnaftre et approuver. Mais des 
aspects du Livre blanc et de 1a charte proposée nous apparaissent 
aller au-dela du bon service qu'on veut ainsi rendre, @tre un fac- 
teur de coercition et de division et légiférer pour le présent comme 


s'il s‘'agissait d'un passé enti@rement différent. 


Nous nous opposons 4 la pénalisation d'une minorité qui collabore en 
fait 4 la réalisation de l'objectif global du Livre blanc. Nous fai- 
sons allusion aux restrictions qu'on se propose d'apporter & 1'utili- 
sation de l'anglais dans les cours de justice. Nous voulons aussi 
mentionner des aspects du programme de francisation, notamment la na- 
ture des sanctions et 1'exigence voulant que seul le frangais soit 
utilisé dans Ja publicité sauf pour les média d'une autre langue. 
Empécher que des affiches publiques soient rédigées en anglais méme 
si elles s'adressent & des anglophones, est un autre genre de discri- 
mination semblable. Enfin, nous nous inquiétons de certaines parties 


de la politique de la langue d'enseignement. 


Le gouvernement vise assez naturellement 4 mettre un terme & ]'assimi- 
lation des nouveaux immigrants 4 1a communauté anglophone. Nous croyons 


qu'une politique insistant sur le fait que les nouveaux arrivants dont 
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la langue premiére n'est pas l'anglais envoient leurs enfants dans 
des écoles francaises aidera 4 atteindre 1l'objectif du gouvernement. 
Toutefois, un groupe déja établi au Québec est assujetti 4 la méme 
régle; les enfants des familles non anglaises qui n'ont pas de fré- 
res ni de soeurs dans le systéme d'enseignement anglais se voient 
refuser le choix du systéme d'enseignement. Cela nous apparaTft com- 
me une discrimination inutile contre un nombre toujours moins grand 
de jeunes Québécois et nous recommandons fortement que ce projet 


n'ait pas force de loi. 


Nous nous posons aussi des questions sur 1'éducation de certains 
enfants venant de l'extérieur du Québec une fois que Ja charte aura 
6té adoptée. Nous ne voyons aucun besoin réel de refuser le choix 

du systéme d'enseignement aux enfants de citoyens canadiens ou d'im- 
migrants anglophones. Aucun de ces groupes ne sera probablement pas 
nombreux et le fait que ces enfants étudient en anglais, s'ils le dé- 
sirent, ne mettra pas tellement en danger le caractére francais du 


Québec. 


I] est urgent pour le Québec, et c'est un besoin pressant, de renfor- 
cer son 6conomie pour lta rendre de plus en plus concurrentielle. Cette 
préoccupation influence naturellement notre position 4 1'égard de la 
francisation proposée des entreprises. Nous croyons que cette mesure 
mérite l'appui de tous les Québécois pour autant qu'elle n'empéche pas 
l'exploitation d'entreprises au niveau national et international 4 


partir du Québec et qu'elle se fonde sur la persuasion, non sur la 
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pénalisation. Aussi, toute tentative faisant en sorte que dans la 
loi et les réglements les critéres de francisation vont plus loin 
que 1l‘usage de la langue francaise et comprennent 1'enseignement, 


les parents ou le lieu de naissance n'atteindra pas le but visé. 


Naturellement, nous verrons d'un bon oei] toute mesure législative 
qui améliorera le climat social du Québec et des parties du Livre 
blanc aideront 4 atteindre cet objectif. Mais i] y en a d'autres, 
souvent le prolongement des premi@res, qui, selon nous, auront |] ‘ef- 
fet contraire. La coercition et la division ne sont pas au service 


des vrais intéréts du Québec. 


le 28 avril 1977 


